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Un rapporto sulle indagini storiche di Ostia antica eseguite 2008-2010
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I. castrum



Per quanto riguarda la cinta del castrum ho ispezionato sul luogo la parte a nord della
porta orientale che rimane ancor oggi nella forma originale, perché era incorporata in
edifici dell’ eta imperiale(1). Si tratta dei opera quadrata del tufo proveniente dalle cave del
Castel Giubileo presso Fidenae, che, come si ritiene generalmente, erano disponibili ai
Romani solo dopo la conquista di Veii al inizio del IV sec. a. C. Dallo stesso materiale
furono costruiti secondo G. Calza solo la seconda cinta del Palatino (379 a.C.)(2) e il podium
del primo tempio della Concordia (366 a.C.)(3). Essendo di meno qualita il tufo non era
usato pitt dai Romani oltre a questi tre monumenti(4). Questa osservazione e altre
considerazioni sui dati topografici e sui dati ottenuti dai fittili hanno indotto il Calza a
credere che il castrum di Ostia sia stato costruito alla fine del IV oppure al inizio del III
sec. a.C.(5) Ma proprio alla base del materiale della cinta del castrum F. Coarelli vuole
proporre una datazione pit alta(6). Secondo lui i Romani hanno rinunciato a utilizzare il
tufo di Fidenae del tutto dopo che le cave di Grotta Oscura erano state aperte per loro.
Questo € successo dopo la conquista di Veil e il nuovo materiale & utilizzato per la
“ricostruzione” delle mura serviane (a partire dal 377 a.C., sempre secondo Coarelli).
Inoltre Coarelli suppone un movente ideologico di utilizzare il materiale proveniente dal
territorio della citta vinta da se e quindi conclude che la costruzione della cinta del castrum
puo risalire al tempo dopo la presa e la distruzione di Fidenae da parte dei Romani (435 o
426 a.C.). La datazione del castrum alla base del materiale della cinta oscilla cosi nel arco
di pitt che 100 anni e inoltre la priorita di Grotta Oscura rispetto al tufo di Fidenae non & in
realta provata(7). Dunque penso che si debba consentire con A. Martin nel respingere 'uso

del tufo di Fidenae per la datazione del castrum.

Considerando il sfondo storico e basando su frammenti di ceramiche scavati nel Foro
imperiale che era una volta il centro del castrum R. Meiggs pone la costruzione del castrum
alla oppure prima della meta del IV sec. a.C. (8) La riva del mare dell'ltalia centrale
sembra essere spesso stata saccheggiata dai Greci gia dal inizio di IV secolo. Secondo
Diodoros Pyrgi fu saccheggiata nel 384/3 a.C. dalla flotta di Dionysios I, tiranno di
Syracusae (XV, 13-4). Poi Livius scrive che nel anno 349 a.C. proprio la riva del Latium

dalla ostia Tiberis alla ora litoris Antiatis e 1l mare davanti a questa zona erano minacciati



da pirati greci (VII, 25, 4). Il praetor L. Pinarius fu inviato alla riva per difenderla, e anche
se non avesse avuto luogo un combattimento degno di raccontare 1 Greci se ne andarono per
mancanza dell’acqua e altri oggetti indispensabili. I Meiggs vuole mettere questa
informazione in relazione diretta colla costruzione del castrum. Naturalmente € probabile
che la situazione storica che Livius racconta abbia avvertito 1 Romani della necessita di
migliorare il sistema difensivo nella zona marina, ma ¢ dubbio che loro abbiano costruito il
castrum per affrontare un pericolo concreto come quello del anno 349 a.C. perché il castrum
(c. 2.5 ha) sembra troppo grande per questo scopo. Quanto ai frammenti di vasi importati e
databili tra 400 e 340 che furono scavati dal Foro imperiale(9), questi non sono
determinanti per la datazione del castrum, come il Martin sottolinea(10), perché la
possibilita non e da escludere che il sito sia stato frequentato o addirittura ci siano stati
insediamenti 1i prima della costruzione del castrum. Inoltre il Martin fa notare che le
indagini finora eseguite partono da una premessa non provata che la cinta del castrum sia
stata costruita di un sol colpo. Il Martin stesso afferma sulla base di suo saggio nell’area di
una taberna della Reg. I, ins. x. 3 (cioé sulla base di frammenti di coppe scavati dallo strato
della costruzione della cinta) che almeno in questo luogo il castrum non puo risalire oltre la

fine del IV sec. a.C.(11)

I1 Martin non ha escluso la possibilita che il castrum fosse stato costruito nel III sec. a.
C., ma F. Zevi, nonostante che valutasse molto il saggio eseguito dal Martin, non vuole
ammettere la possibilita di una cosi tarda datazione e sostiene la fine del IV sec. a.C. per la
fondazione del castrum. Il piu interessante argomento sarebbe quello sul rapporto organico
e inseparabile che esisteva tra il castrum e la Via Ostiense. Secondo lo Zevi questo rapporto
ci forza a supporre che la via e il castrum furono costruiti nello stesso tempo e perché la via
ha tutto l'aspetto di un “asse viario militare” e somiglia molto, per quanto riguarda la
tecnica, la Via Appia (312 a. C.) e forse anche la Via Latina, sarebbe da trarre da questa
osservazione la conclusione che anche 1l castrum era costruito in quel tempo, cioé¢ alla fine
del IV sec. a.C.(12) Alcuni tratti della Via Ostiense sono stati scavati nel territorio ostiense
da Dott. A. Pellegrino (Soprintendenza di Ostia). Uno dei piti importanti sarebbe quello

scavato all’altezza della borgata Acilia, dove “sono riemerse ben conservate le poderose



spallette in blocchi di tufo di accurata fattura, con ponticelli arcuati che consentono il
sovrapasso di rivi”(13). Pellegrino I'ha fatto risalire fino al III sec. Zevi aveva pensato
prima ad una datazione graccana, ma ha cambiato dopo la sua opinione e consente alla
datazione proposta dal scavatore(14). Dott. M. Raddi che ha toccato anche questi scavi
nella conferenza tenuta alla Universita di Kobe (18. 11. 2010) e nella sua relazione al Kyoto
Simposio (21.11.2010) collega la costruzione del viadotto da parte di Roma con “la necessita
di un collegamento sicuro e veloce con il porto ostiense in occasione delle guerre puniche.”
Questo scavo forse dimostra esplicitamente come la Via Ostiense e stata rifatta e

migliorata secondo le necessita militari e annonarie dopo essere stata aperta.

E. T. Salmon che ha eseguito una ricerca comprensiva sulla colonizzazione romana
nell’eta repubblicana sostiene che le colonizzazioni a Ostia e ad Antium siano state 1 primi
esempi delle coloniae maritimae, e le colloca nel tempo dopo la Guerra Latina (341~338
a.C.), quando Roma fissava la relazione tra se e ciascuno stato vinto(15). Roma ha spedito

una simile colonizzazione a Tarracina in 329 a.C., poi a Minturnae e Sinuessa in 296 a.C.
Tra Roma e Tarracina fu aperto un “asse viario militare”(Via Appia) 17 anni dopo la
colonizzazione (312 a.C.). Anche a Ostia sara possibile che la costruzione della “asse viario

militare” (Via Ostiense) si sia stata realizzata dopo la costruzione del castrum.

Alla datazione del impianto del castrum verso la fine del IV sec. a.C. si oppone spesso il
fatto che Livius non dice niente sulla colonizzazione a Ostia nella seconda pentade della
sua storia. Questo fatto con altri argomenti (fino almeno alla fine del II sec. a.C. Ostia era
governato direttamente dai praetores urbani di Roma; mancava del forum nel castrum
repubblicano; non sono trovate tombe medio-reppublicane che appartenevano al castrum)
ha indotto I. Pohl a credere che prima della costruzione delle c¢.d. mura sillane Ostia non
era una colonia (a colony) ma solo una fortezza militare (a fort)(16). Ma come lo Zevi
giustamente indica, la contrapposizione tra ‘fort” e ‘colony’ non sarebbe appropriata(17). Il
castrum fu concepito come una colonia maritima il cul carattere militare non &
disputabile(18). Per quanto riguarda il silenzio liviano R. Rebuffat sostiene che I'impianto

da Ancus Marcius era cosi consolidato nella tradizione annalistica che non c’era spazio piu



per un nuovo impianto(19). Forse non dobbiamo dimenticare in questo rapporto anche il
fatto che 1 fasti del IV sec. a.C. hanno lacune e sono soggetti a confusioni. Si tratta non solo
dei nomi di magistri eponimi, ma anche delle informazioni storiche che sono state
trasmesse forse con i nomi di magistri. Ma io penso che sia forse un’ altra causa, perché
Livius tace 'impianto del 4 secolo a. C. Livius scrive sulla colonizzazione a Antium nel
contesto in cul narra dei provvedimenti applicati da Roma contro 1 vinti. Se il castrum fu
costruito nel territorio romano, non sarebbe apposito menzionarlo qui, e giacché ha detto
della colonizzazione a Antium, non ci sarebbe piu uno spazio per fare menzione del castrum

che fu costruito nello stesso tempo che la colonizzazione a Antium(20).

E G. Becatti che ha intuito il rapporto tra la collocazione del castrum e la viabilita(21).
Secondo lui I'orientamento del castrum era determinato da un camminamento preesistente
(la futura Via Ostiense) che aveva collegato Roma con le saline e con il mare, cioé il
tracciato ultimo di questa via antica venne a creare il decumanus maximus del castrum. 11
Becatti indica inoltre che il tratto meridionale del cardo maximus della citta sillana e
imperiale e la Via della Foce della citta del stesso periodo si ricongiungono formando un
unico tracciato antico che, preesistente al castrum, andava dalla pianura laurentina verso
I'imboccatura del Tevere (la Via Laurentina). R. Mar pensa che lantica Via Ostiense sia
stata un prolungamento della Via Salaria proveniente dalla Sabina e percio consente con il
Becatti nel assumere che sia stata anteriore alla costruzione del castrum. Ma per quanto
riguarda il rapporto cronologico fra la Via Laurentina e la fondazione del castrum non é

cosi sicuro d’anteriorita della via rispetto allo stabilimento militare(22).

Prima consento io con il Becatti e il Mar nel supporre I'esistenza di una via antica che
collegava Roma con le saline che per inciso devono essere state a est del luogo dove dopo
sarebbe stato costruito il castrum. E possibile che questa via abbia condotto fino alla riva e
dopo abbia creato il decumanus maximus del castrum. Ma suppongo che il tracciato di
questa via che non era stata aperta premeditatamente non sia totalmente identica con
quello della Via Ostiense che, come lo Zevi fece notare, fu concepita come un “asse viario

militare.” Dunque se era la antica via “salaria” che crea il decumanus maximus del



castrum, la mia ipotesi sopra esposta della posteriorita della Via Ostiense rispetto al
castrum otterra di piu la probabilita. Per quanto riguarda il rapporto cronologico fra la Via
Laurentina e la fondazione del castrum, I'argomentazione del Mar non mi sembra
convincente e vorrei supporre che una via portante dal ager Laurens alla foce del Tevere sia
gia esistita prima del castrum accettando l'ipotesi del Becatti su Via della Foce e Via

Laurentina.

Se il castrum fu costruito tagliando una parte della antica Via Laurentina, la costruzione
non potrebbe essere stata senza importanza per Lavinium(23). Livius scrive di Lavinium
durante la Guerra Latina: “Latinis quoque ab Lauinio auxilium, dum deliberando terunt
tempus, uictis demum ferri coeptum; et, cum iam portis prima signa et pars agminis esset
egressa, nuntio allato de clade Latinorum cum conuersis signis retro in urbem rediretur”
(VIIL, 11, 3f. cf. CIL X, 797) e aggiunge dopo la guerra che il senato ordino di rinnovare il
trattato con 1 Laurentes che dopo di cio si rinnova ongi anno al decimo giorno dopo la feriae
Latinae (VIII, 11, 15). Da queste tradizioni annalistiche & difficile supporre il rapporto reale
che esisteva veramente tra Roma e Lavinium. Dall’altro canto secondo Macrobius (Sat. III,
4, 11f) consules e praetores si recavano a Lavinium per sacrificare ai Penates e Vesta

subito dopo di avere assunto la loro carica. Coarelli pensa che dopo la vittoria sui Latini, 1
Romani abbiano voluto ricostituire, con un vincolo sacro, 'unita dei Latini sotto la sua
supremazia(24). Infatti gli ultimi interventi su vasta scala nel santuario delle tredici are di
Lavinium sono datati alla fine del IV sec. a. C. (25), cioé quasi allo stesso tempo colla
costruzione del castrum, un fatto che non potrebbe essere un puro caso. Dopo la guerra
latina Roma ha incorporato anche Lavinium in effetto nel suo sistema del dominio in
Latium e Campania settentrionale. A questo proposito il taglio della antica Via Laurentina
per costruire il castrum pud essere stimato sotto doppio aspetto, cioé sotto I'aspetto del
dominio e sotto 'aspetto del patronato. Il castrum poteva impedire pirati e rapinatori che
sbarcavano alla foce di invadere il territorio di Lavinium, ma questo vuole anche dire che 1
laurentes hanno perso il contatto diretto con la foce. Pero la Semita dei Cippi dietro il
castrum(veduto dal mare)(26) ha collegato la nuova Via Laurentina con la Via Ostiense e

poi coi approdi della riva sinistra del Tevere. Comunque per capire il rapporto tra Roma e



Lavinium in quel tempo sarebbe anche necessario tenere in considerazione Via Laurentina

come la costruzione del castrum.

Per quanto riguarda la relazione tra Roma e Lavinium rimane ancora un problema che ci
interessa. Sopra ho detto che se il castrum fu fondato nel territorio romano al tempo della
colonizzazione a Antium il silenzio di Livius € esplicabile. Ma se 'ager laurens si fosse
esteso fino ala foce del Tevere al tempo della Guerra Latina(27), sarebbe possibile che
Roma abbia costruito il castrum nel luogo rapito. Ma io credo che questa possibilita non sia
molto probabile. Dopo che aveva distrutto Veii Roma poteva verosimilmente esercitare il
dominio nella zona intorno alla foce del Tevere, anche se ci potevano essere ogni tanto
conflitti forse anche con Lavinium cosi come con Caere. Ma nella storiografia repubblicana
possiblili conflitti tra Roma e Lavinium sono stati respinti per una ragione o per un’altra, e
in ogni caso Livius deve essere stato convinto della proprieta di questa zona da parte dei
Romani dopo la conquista da Ancus Marcius. Probabilmente Roma ha costruito il castrum
non perché affrontasse una concreta minacia, ma I'ha fatto come una parte del sistema
difensivo che stava costruiendo nel Latium e nella Campania settentrionale dopo la Guerra
latina. E possibile che I'esperienza in 349 faceva 1 Romani accorgersi della necessita di un
sistema difensivo piu efficiente sulla costa del Latium dalla foce del Tiberis a Antium. Ma
anche in questo caso non sarebbe necessario pensare che Roma si abbia messo all’opera
subito. Piuttosto solo dopo che hanno distrutto le forze navali di Antium hanno forse

cominciato a costruire il sistema difensivo da se e di sua iniziativa.

II. ager Ostiensis: Nuovi indagini archeologici

I1 Pellegrino ha indicato nella conferenza di Universita di Kobe e al Kyoto Simposio del
anno 2010 che la terra tra Roma e Ostia era stata una volta niente come un deserto, ma
saggil di scavo condotti nel territorio di Ostia da decenni anni hanno portato alla luce molti
avanzi importanti e interessanti. I saggi furono eseguiti sulle alture tra il Tevere e la Via
Ostiense (Dragoncello, Mondi di S. Paolo, Monte Cugno) e in un’area di Malafede, e hanno
scavato ville e necropoli dell’etd medio-repubblicana(28). A Dragoncello alcune fattorie

(sono databili al tardo IV o anche al III sec. a. C. e alcune di esse avevano vicino piccole



necropoli) sono state scavate per opera di Pellegrino(29). Secondo le indagini dello
scavotore le ville medio-repubblicane duravano fino verso la fine del II oppure al inizio del I
sec. a. C., furono poi abbanddonate, ma gia in eta sillano-cesariana alcune hanno
cominciato a essere ricostruite e altre sono state rinnovate in etd imperiale(30). Questi
risultati furono riferiti anche da Raddi nella conferenza di Universita di Kobe e al Kyoto
Simposio. Valutarli storicamente ¢ un tentativo molto interessante, ma meno facile. Per
quanto riguarda le fattorie medio-repubblicane scavate a Dragoncello, vorrei solo ripetere
I'intervento di Pavolino sulla attuale situazione di ricerca che dai dati finora ottenuti non e
possibile supporre qualcosa sugli eventuali rapporti istituzionali fra 1 contadini di

Dragoncello e 'insediamento medio-reppublicano di Ostia(31).

Per storici sono soprattutto importanti le cause dell’ abbandono delle fattorie medio-
repubblicane nel tardo II o primo I sec. a.C. cosi come della loro parziale ricostruzione in
eta sillano-cesariana. Qui non si potrebbe pensare degli effetti diretti della seconda guerra
punica considerato solo il fatto che I'abbandono € successo ca. un secolo dopo la fine della
guerra. Inoltre 1 distruttivi effetti della guerra sulla agricultura d’Italia sottolineati una
volta(32) erano in realta forse piuttosto indiretti e anche limitati(33). Ora i saggi di scavo a
Dagoncello dimostrano che in periferia di Roma piccole imprese agricole duravano
lungamente dopo la seconda guerra punica. Sarebbe difficile nominare le cause speciali
dell’abbandono, se era successo alla fine del II sec. a. C. Invece se € successo al inizio del 1
sec. a. C. la possibilita di essere causato dalla guerra civile tra 1 Sillani e 1 Mariani non

sarebbe da escludere.

ITI. Religioni tradizionali di Ostia e Roma
Un altro soggetto delle mie indagini a Ostia e la vita religiosa degli abitanti nell’eta
repubblicana. Il punto di partenza era per me una domanda che cosa significava la
religione tradizionale per quelli che abitavano a una colonia romana come Ostia. Per questo
scopo ho esaminato col gentile aiuto delle dott.ssa P. Germoni e dott.ssa P. Olivanti alcuni
votivi scavati nei santuari ostiensi, ma non ho potuto ottenere risultati soddisfanti, perché i

rapporti storici deil votivi scavatli non sempre erano chiari e 1 votivi non mi sembravano



esprimere 1 sentimenti particolari di quelli che 1i avevano offerti come ex voto anatomici,
salvo qualche eccezzioni come figurine di terracotta portanti un sacco sulle spalle (votivi di
lavoratori lavoranti al poroto o alle salinae?). Ho visitato anche i musei archeologici di
Anzio e Terracina, perché a queste citta dei Volsci 1 Romani hanno impiantato coloniae
romanae quasi nello stesso tempo come a Ostia. A Terracina non c’era quasi niente che
avevo cercato, invece a Anzio m’interessavano alcune figurine di terracotta. Erano scavate
dal deposito votivo di Viale delle Roselle (cioé forse appartenente alla colonia romana) e
sembravano essere votivi tipici di santuarii di Latium. Ma anche a Anzio queste erano tutte

che sembravano essere utili al mio studio.

Di santuarii di Ostia che risalgono all’eta repubblicana potevo occuparmi solo di due: la

c.d. area sacra repubblicana e il santuario dei quattro tempietti.

La area sacra repubblicana era usata con molti interventi e ricostruzioni fino alla fine
del’ eta romana e il tempio di Ercole, il tempio delle divinita salutari, il tempio dell’ Ara
Rotonda (non & conosciuto a chi era dedicato) e quattro are risalgono all’ eta

repubblicana(34). A e vicino al tempio di Ercole erano scavati alcuni oggetti importanti. In
primo luogo una ara trovata nel pronao del tempio. L'iscrizione dice che era dedicata da
Hostilius Antipater praefectus annonae a Invictus Hercles e cosi sappiamo a chi il tempio
era dedicato(35). Il secondo oggetto & una tavola di marmo con rilievo trovata nell’area
antistante del tempio di Ercole. Si tratta di un votivo dedicato da C. Fulvius Salvis
haruspex e il rilievo € generalmente interpretato come rappresentante una predizione di
Ercole(36). Sulla sinistra del rilievo vola in senso sinistro una piccola Vittoria portante una
corona d’alloro. Sembra consegnarla a qualcuno, ma il bordo sinistro della tavola e distrutto
e manca la persona che potrebbe essere stata scavata forse li. Probabilmente la predizione
fatta da Hercole nella scena centrale concerne la vittoria che questa persona otterra.
Secondo Becatti questo rilievo € un prodotto locale fatto tra 80 e 65 a. C. Vicino al tempio di
Ercole fu trovato ancora una acefala statua maschile dedicata secondo la iscrizione da C.
Cartilius Poplicola tra suo secondo e terzo duovirato (40 ~ 30 a. C.). E considerata come

I'immagine del dedicatore eroicizzato(37). I'Ercole a Ostia & cosi spicco per caratteri



militari come per un dio predicente. Dunque Ercole appare anche nella leggenda di Acca
Larentia come un dio predicente, e benché G. Wissowa abbia respinto questa leggende come
“ein burleskes Mérchen, das mit der Religion nichts zu tun habe”(38), sara possibile, che
I'immagine di Hercules come il dio predicente sia nata dalla sua funzione del dio portante
(incerti) profitti, e anche la vittoria potrebbe essere considerato come un (incerto) profitto.
Come a Roma c’erano due templi di Hercules Invictus vicino al porto di Tevere, I'uno al
forum Boarium e l'altro accanto alla porta Trigemina, cosi € possibile che anche a Ostia

Hercules sia adorato come un dio portante (incerti) profitti anche da mercanti e marinai.

I templi che hanno dato il santuario il suo nome Quattro tempietti sono disposti su un
podium cosi come 1 due sono uniti alla destra e gli altri due alla sinistra. Questa
disposizione sembra straordinaria benché non manchino esempi per templi solo affiancati,
come I'Area Sacra del Largo Argentina a Roma. Tra due gruppi dei templi ¢’¢ uno spazio
che non si puo trascorrere oggi perché dietro il podium (sul lato settentrionale del
santuario) si restringe un gruppo di edifici. Ma secondo Rieger(39) si aveva potuto entrare
nel santuario anche dal lato di Tevere finché il recinto settentrionale del santuario non fu
chiuso nel tempo Augusteo e cosi lo spazio tra due gruppi degli templi avrebbe potuto
servire a la soglia per mercanti e marinai che venivano dal porto di Tevere per entrare la
citta Ostia e mettersi in contatto coi cittadini. A Roma lo spazio tra i templi di Mater
Matuta e di Fortuna del santuario di S. Omobono sembra avere avuto una simile funzione
per mercanti e marinail che venivano dal porto di Tevere per entrare il Capitolium e
mettersi in contatto coi cittadini di Roma (40). Dunque tra il santouario del Quattro
Tempietti di Ostia e quello del santuario di S. Omobono si pud scorgere un simile
parallelismo come quello supponibile tra Ostia e Roma intorno al culto di Ercole come dio
predicente e portante (incerti) profitti. Credo che sia molto importante rivolgere

T'attenzione a questo parallelismo per comprendere Religioni tradizionali di Ostia.

Note
(1) Ma L’altezza non & originaria. cf. C. Pavolini, Ostia, in: Dial. Arch. 6-2 (1988) p. 119.

(2) cf. L. Richardson, jr., A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, Baltimore /



London 1992, p. 280.
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Claridge (ed.), ‘Roman Ostia’ Revisited, London 1996, pp. 55sq.(numero 20)
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puo supporre che gli anni attorno al 380-370 siano stati ripresi culti locali, in primo luogo
quello di Vulcano.
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(12) F. Zevi, in Ostia. port et porte de la Rome antique, Genéve 2001, p. 11; id., Sulle fasi
pitt antiche di Ostia, in: A. G. Zevi / A. Claridge (ed.), ‘Roman Ostia’ Revisited, Roma 1996,
p. 71.

(13) F. Zevi, Appunti per una storia di Ostia repubblicana, in; MEFRA 114 (2002) p. 51 e
Fig. 8 e 9.

(14) Zevi, loc. cit.
(15) E. T. Salmon, Roman Colonization under the Republic, London / Southampton 1969, p.

71 p. 75.



(16) 1. Pohl, Was early Ostia a colony or a fort? in: PP 38 (1983) pp. 123-30.

(17) Zevi 2002, p. 15.

(18) Salmon 1969, pp. 70-81. cf. Pavolini 1988, pp. 122f.; R. Mar, La formazione dello spazio
urbano nella citta di Ostia, in MDAI(R) 98 (1991) p. 81.

(19) R. Rebuffat, Tite-Live et la forteresse d’Ostie, in Mélanges de philosophie, de
littérature et d’histoire ancienne offerts a Moyancé, Roma 1974, p. 631.
(20) Rebuffat1974, p. 638 attribuisce la costruzione del castrum a L. Pinarius, praetor del
anno 349 a. C. I suoi ragionamenti si sviluppano cosi: il castrum non era ancora esistito in
356 a.C., perché il dictator C. Marcius Rutilius operava dalla urbs contro gli Etruschi che
avevano invaso le saline, ma gia esisteva in 348 a. C., perché i porti che il secondo trattato
tra Roma e Cartagine menziona(Polyb. III, 24, 6: efiw toAw Rvma€vn lim°naw. cf. Liv.
VII, 27, 2) non possono essere altri che i porti di Roma e di Ostia (pp. 635sq.). Poi indicando
che la gens Pinaria assumeva il culto d’Ercole della Ara Maxima a Roma e era impegnata
nella navigazione fluviale del Tevere (pp. 641sq.), conclude che il praetor del 349 deve
essere proprio quello che ha costruito il castrum a Ostia, e avendo munito un approdo
naturale ’ha trasformato in un porto (p. 651). Argomentazioni come queste mi sembrano
deboli e non molto convincenti.

(21) G. Becatti, La fondazione della citta, in: Scavi di Ostia I, Roma 1953, pp. 93sq.

(22) Mar 1991, p. 85.

(23) Qui non é necessario discutere il probelma di Laurentum/Lavinium. Comungque
Laurentum non esisteva alla fine del IV sec. a. C., anche se due fossero state citta distinte.
(24) F. Coarelli, in Enea nel Lazio. Archeologia e mito, Roma 1981, p. 161.

(25) R. R. Holloway, The Archaeology of Early Rome and Latium, London / New York 1994,
pp. 129sq.; pp. 135-8; C. F. Giuliani, in Enea nel Lazio, p. 172; F. Castagnoli, in Lavinium II
Le tredici are, Roma 1975, p. 4 (dopo l'intervento della seconda meta del IV sec.).

(26) La Semita dei Cippi fu costruita stendendo verso il sud la Via dei Mollini che era
coincidente col pomerium esterno orientale. cf. R. Meiggs, Roman Ostia, Oxford 1973 p.
122.
(27) cf. Calza, Scavi di Ostia, Vol. 1, p. 64.

(28) Zevi 2002, pp. 16sq.



(29) Zevi 2002, pp. 17sq.; Pavolini 1988, p. 121. Un vaso scavato da una tomba delle
necropoli fu prodotto forse nella Etruria meridionale e puo datarsi al tempo prima di 340 a.
C. Secondo Pavolini 1988, p. 121 le fattorie erano precedute da edifici arcaici forse legati a

Ficana.

(30) Zevi 2002, p. 22.

(31) Pavolini 1988, p. 121.

(32) soprattutto da A. J. Toynbee nel suo libro gigantesco: Hannibal’s Legacy; 2 vols. London

1965.

(33) gia da H. Last, in CAHIX', p. 4. cf. P. A. Brunt, Italian Manpower. 225 B.C. - A.D. 14,
Oxford 1971, pp. 269sqq. E. Gabba, in CAH VIII?, pp. 197sqq. vuole attribuire per la
accumulazione del ager publicus e I'estensione della proprieta privata maggiore importanza
alle spedizioni punitive fatte da Roma contro quelli che avevano defezionato durante la

guerra.

(34) Oltre di loro risalgono all’eta repubblicana anche quattro are che rimangono recintati

dal recinto dell’eta imperiale di fronte al tempio di Ercole.

(35) cf. G. Becatti, BCACR 67 (1939) pp. 37sqq.; F. Zevi, in Hellenismus in Mittelitalien,

1.Teil, Gottingen 1976, pp. 54sqq.; A. -K. Rieger, Heiligtiimer in Ostia, Miinchen 2004, pp.
227sqq.

(36) 11 Ercole nel centro consegna una tavola piegata a un ragazzo. La tavola sembra essere
stata nella cassetta dietro e al sopra della cassetta € ancora rappresentata la tavola, aperta
questa volta, sopra cui si pud appena leggere “[s]ort(es) H(erculis)”.

(37) Fuori della Porta Marina c’é il mausoleo sepolcrale di questo Cartilius il cui facciata &
coronata da un fregio rappresentante soldati che sulla terra difendono dagli attacchi di una
nave da guerra. Zevi 1976, pp. 56sqq. ha messo questo rilievo in relazione con la statua
iconica collocata nel santuario di Ercole e ha dato una geniale interpretazione che Cartilius
avesse difeso da duovir la spiaggia di Ostia contro l'assalto di Sex. Pompeius e per
commemorare la vittoria avesse dedicato la statua.

(38) RuKR 2. Aufl. p. 283.

(39) Rieger 2004, pp. 54~6. cf. D. Steuernagel, Kult und Alltag in rémischen Hafenstidten.

Soziale Prozesse in archéologischer Perspektive, Stuttgart 2004, pp. 66~7.



(40) Rieger 2004, pp.81~83; Steuernagel 2004, p. 68.
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